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Решение Арбитражного суда г.Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 30 мая 2024 
г. по делу N А56-87423/2023

ГАРАНТ: Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24 ноября 2024 г. 
N 13АП-22819/24 настоящее решение оставлено без изменения
См. Хронологию дела

г.Санкт-Петербург

30 мая 2024 г. Дело N А56-87423/2023

Резолютивная часть решения объявлена 28 мая 2024 года.
Полный текст решения изготовлен 30 мая 2024 года.

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе:
судьи Виноградовой Л.В.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Пермяковой Г.Л.
рассмотрев в судебном заседании дело по иску:
истец: Еремин Юрий Владимирович
ответчик: Кортунов Павел Николаевич
при участии
- от истца: Мельников А.Ю., доверенность от 29.01.2024;
- от ответчика: Стародубова К.В., доверенность от 26.02.2024;

УСТАНОВИЛ:
Еремин Юрий Владимирович обратился в арбитражный суд с уточненным в порядке ст. 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации исковым заявлением к Кортунову 
Павлу Николаевичу с требованиями:

1) признать не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство 
Еремина Юрия Владимировича сведения, содержащиеся в статье, опубликованной Ответчиком по 
адресу https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/ 04.07.2023:

-"Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра".

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

2) Обязать ответчика Кортунова Павла Николаевича, в течение трех дней с момента вступления 
решения суда по настоящему делу в законную силу опровергнуть не соответствующие 
действительности и порочащие Еремина Юрия Владимировича сведения путем бессрочного размещения 
в сети Интернет на первой странице сайта kortunov.ru текста: "Опровержение сведений об Ерёмине 
Юрии Владимировиче" с гиперссылкой, при нажатии на которую происходит переход к тексту 
резолютивной части решения суда.

3) Взыскать с Кортунова Павла Николаевича в пользу Еремина Юрия Владимировича сумму 
компенсации морального вреда в размере 1 500 000 руб.

4) Взыскать с ответчика Кортунова Павла Николаевича в пользу Еремина Юрия Владимировича 
судебную неустойку в размере 10 000 (десять тысяч) рублей за каждый день неисполнения решения суда 
в части опубликования опровержения.

Истец поддержал заявленные требования с учетом уточнений.
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Ответчик просил в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на то, что истец не доказал наличие 
у него деловой репутации и причинение ей вреда, а оспариваемая информация является его 
субъективным мнением. Кроме того, ответчик считает, что информация, изложенная в статье, 
соответствует действительности.

Рассмотрев доводы сторон, обстоятельства дела и представленные доказательства, суд пришел к 
следующим выводам.

Истец обратился в суд в связи с публикацией ответчиком 04.07.2023 на своем сайте в сети 
интернет статьи "Candellabra НОМЕ: изобличение франшизы мошенников". Статья размещена по адресу 
https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/. Ответчик не оспаривает факт размещения статьи, 
принадлежность ему домена https://kortunov.ru и то, что администратором домена является Кортунов 
Павел Николаевич (ответчик).

Факт распространения сведений, которые истец считает порочащими, подтверждается 
нотариально удостоверенным 06 июля 2023 г. протоколом осмотра сайта, на котором была 
опубликована оспариваемая статья.

Факт последующего внесения ответчиком изменений в статью подтверждается нотариально 
удостоверенным протоколом осмотра сайта от 16 августа 2023 года.

Истец считает, что его честь и достоинство, а также деловая репутация, были опорочены 
Кортуновым П. Н. в следующих фразах:

-"Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра".

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

Факт распространения ответчиком сведений, порочащих репутацию истца, и содержащих 
утверждения, достоверность которых можно проверить, подтверждается предоставленными истцом:

1.Заключением N ЮВ 1362/07/2023 ЛИ от 11.08.2023 года Санкт-Петербургского института 
независимой оценки и экспертизы, составленным специалистом-лингвистом Кузнецовой Ириной 
Евгеньевной.

2.Заключением специалиста-лингвиста, сотрудника Института лингвистических исследований 
Российской академии наук, доктора филологических наук Козловской Н. В. от 22.22. 2024. Согласно 
заключению доктора филологических наук Козловской Н. В., оспариваемая публикация содержит 
негативную информацию об Еремине Юрии Владимировиче, которая выражена в форме утверждения о 
фактах, которые можно проверить на соответствие действительности.

В соответствии с заключением специалиста от 11 августа 2023 года, негативная информация 
содержится практически во всех фразах Кортунова П.Н. в указанной статье.

Возможность использования судом лингвистического заключения по спорам данного рода 
подтверждается Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.04.2021 N 11-КГ21-6-К6.

Согласно ст.159 УК РФ, мошенничество - это преступление, совершенное путем обмана или 
злоупотребления доверием. Единственным доказательством мошенничества со стороны истца может 
быть приговор суда, вступивший в законную силу. Однако, такого приговора, как и уголовного дела по 
факту мошенничества, не существует.

Презумпция невиновности, установленная ст. 49 Конституции России, не позволяет обвинять 
кого-либо в совершении преступления, в отсутствие приговора суда.

Сообщая об изобличении мошенников, ответчик утверждает о факте объективной 
действительности, достоверность которого можно проверить.

Поскольку в публикации сообщается, что франшиза Mossebo ("Моссэбо") связана с ООО 
"Моссэбо Капитал Менеджмент" генеральным директором которой является Еремин Юрий 
Владимирович, эта информация также негативно характеризует Еремина Юрия Владимировича.
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В соответствии с п.12 "Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016) ущерб деловой 
репутации организации может быть причинен распространением порочащих сведений как о самой 
организации, так и в отношении лиц, входящих в ее органы управления, а также работников этой 
организации. Следовательно, негативные сведения об организации ассоциируются с лицом являющимся 
ее руководителем и наоборот.

В рассмотренном в п.12 Обзора судебном акте указано, что: "..распространенные сведения 
являются ложными и порочат честь, достоинство и профессиональную репутацию физического лица 
именно как руководителя организации. Так как единоличный исполнительный орган общества 
действует от имени общества в гражданском обороте, его репутация неизбежно ассоциируется с 
репутацией самого общества и непосредственно влияет на сложившуюся в обществе оценку поведения 
организации, поэтому умаление профессиональной репутации руководителя организации в данном деле 
привело к умалению деловой репутации самой организации (Постановление Федерального 
арбитражного суда Центрального округа от 19 декабря 2011 г. по делу N А14-2501/2011).

Текст оспариваемой статьи содержит недостоверное, порочащее истца утверждение о том, что 
сотрудничество с возглавляемой им организацией вызывает недовольство большинства контрагентов, 
так как истец допускает просрочки запуска торговых точек, постоянную смену дистанционных 
кураторов, хамскую манеру общения, штрафы, убытки и наглые обвинения 
партнёров-предпринимателей в некомпетентности.

Согласно п.7 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства 
и деловой репутации" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016), ответчик обязан доказать 
соответствие действительности оспариваемых высказываний с учетом буквального значения слов в 
тексте сообщения.

Вышеуказанные факты объективной действительности можно проверить, то есть доказать. 
Судебные акты, на которые ссылается ответчик, не устанавливали хамскую манеру общения истца, 
наглость в отношении партнеров, просрочки запуска торговых точек по вине истца, так как это не 
входило в предмет спора.

Ввиду того, что статья содержит порочащие честь, достоинство и деловую репутацию сведения, 
Еремину Ю.В. были причинены нравственные страдания, которые выразились в переживаниях из-за 
обсуждения посторонними людьми моих личностных качеств, а также в том, что данные фото и видео 
размещены в сети Интернет, что позволяет увидеть их неопределенному количеству лиц, в том числе 
друзьям, родственникам, клиентам, контрагентам.

Указанное послужило основанием для обращения истца в суд с настоящим иском.
Ответчик представил отзыв на иск, в котором указал следующее.
Лицо, распространившее те или иные сведения, освобождается от ответственности, если 

докажет, что такие сведения в целом соответствуют действительности. При этом не требуется 
доказывать соответствие действительности каждого отдельно взятого слова или фразы в оспариваемом 
высказывании. Ответчик обязан доказать соответствие действительности оспариваемых высказываний с 
учетом буквального значения слов в тексте сообщения. Установление того, какие утверждения являются 
ключевыми, осуществляется судом при оценке сведений в целом.

Таким образом, именно сведения в форме утверждений о фактах, касающихся неправомерной 
деятельности определенного лица, поддаются проверке на соответствие или несоответствие их 
действительности и, вследствие этого, именно они могут быть предметом опровержения в порядке ст. 
152 ГК РФ.

При рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует 
различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно 
проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной 
защиты в порядке ст. 152 ГК РФ (если только они не носят оскорбительный характер), поскольку, 
являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет 
соответствия их действительности (пункт 9 Постановления N 3, пункт 6 Обзора, статья 10 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод).

Согласно статье 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статье 29 
Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а 
также на свободу массовой информации, судам следует различать имеющие место утверждения о 
фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, 
убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку, 
являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет 
соответствия их действительности.

Возможность проверить определенное утверждение на предмет его соответствия 
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действительности является критерием, на основании которого можно судить является ли это 
утверждение сведениями о фактах или оценочным суждением, субъективным мнением. Если суждение, 
мнение позволяет проверить его на предмет соответствия действительности, следует считать его 
сведениями о фактах.

В силу п. 18 Постановления N 3, то обстоятельство, что субъективное мнение может носить 
критический характер, само по себе не свидетельствует о распространении его автором порочащих 
сведений в смысле статьи 152 ГК РФ.

Каких-либо доказательств и пояснений, свидетельствующих о сформированной репутации истца 
до предполагаемого нарушения и доказательств, позволяющих установить наличие неблагоприятных 
последствий для истца в результате размещения спорной публикации, в материалы дела истцом не 
представлено.

Более того, невозможно установить, каким образом сведения из спорной публикации, 
процитированные в исковом заявлении, относятся к истцу - Ерёмину Юрию Владимировичу, поскольку 
спорная статья не содержит персональных данных.

Истец ссылается на Заключение специалиста N ЮВ 1362/07/2023 ЛИ (5) от 11.08.2023, в 
котором содержится исследование о наличии негативной информации в виде утверждений всего в двух 
высказываниях автора из спорной публикации. Данные утверждения подтверждаются следующими 
доказательствами.

Решением Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от 24.09.2019 по делу N 
2-165/2019, оставленным без изменения апелляционным определением Санкт-Петербургского 
городского суда от 18.02.2020 N 33-2997/2020, определением Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции от 20.07.2020 N 8Г-9360/2020, признан недействительным Лицензионный договор о 
предоставлении права использования секрета производства (ноу-хау) N К-14/11/2017/1 от 14.11.2017;

Решением Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 13.07.2022 по делу N 2-24/2022, 
оставленным без изменения апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда от 
17.05.2023 N 33-8925/2023, определением Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 
02.10.2023 N 8Г-19086/2023, признан недействительным Лицензионный договор о предоставлении права 
использования секрета производства (ноу-хау) N 05/02/21 от 05.02.2021.

Данным "ноу-хау" являлась Методика ведения предпринимательской деятельности, которая 
использовалась Обществом с ограниченной ответственностью "Моссэбо Капитал Менеджмент", а 
впоследствии Обществом с ограниченной ответственностью "Канделлябра", учреждёнными Ерёминым 
Марком Александровичем, Ерёминым Юрием Владимировичем (истцом) и Туржанским Владиславом 
Владимировичем, являющимися медийными персонами, инфлюенсерами, лично рекламирующими 
франшизы "Candellabra" и "Mossebo".

В указанных судебных актах установлены следующие обстоятельства:
1. Лицензионные договора, которые заключались ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент", с 

неопределённым кругом лиц, являются договорами коммерческой концессии;
2. Результаты исследования судебной экспертизы указывают не столько на невнимательность и 

неграмотность правообладателя (истца) в определении, толковании и изложении сведений в 
представленных и исследованных материалах (Методики ведения предпринимательской деятельности), 
сколько в нарушение действующего законодательства указывают на обыкновенное введение в 
заблуждение.

Заключая договоры после 18.02.2020 (даты вступления в законную силу решения 
Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от 24.09.2019 по делу N 2-165/2019) 
указанные лица (в том числе, истец - генеральный директор ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент") 
достоверно знали:

1) О необходимости при продаже франшизы заключать с партнёрами Договоры коммерческой 
концессии (вместо Лицензионных договоров) и передавать контрагентам гораздо большее по объёму (
ст. 1027 ГК РФ) соответствующее эквивалентное встречное предоставление (ст. 328 ГК РФ), но 
умышленно не делали этого, злоупотребляя правом;

2) Об отсутствии в Методике, являющейся основой коммерческой деятельности франчайзи под 
полным контролем франчайзера при открытии и работе магазинов под франшизами "Candellabra" и 
"Mossebo", информации, отвечающей одновременно обоим критериям отнесения к ноу-хау: отсутствию 
известности для третьих лиц и наличию коммерческой ценности для лицензиата.

Методика ведения предпринимательской деятельности не является ноу-хау, и априори не 
способна положительно или эффективно повлиять на предпринимательскую деятельность франчайзи 
(лицензиатов) с целью достижения заявленных франчайзером (лицензиаром) показателей успешности. 
Составлена из общеизвестной и доступной в сети "Интернет" информации. Тогда как в преамбуле 
Методики содержится дословное заверение об обстоятельствах: "настоящая Методика уникальна".
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ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" и ООО "Канделлябра" априори не передавало партнёрам 
встречного предоставления, предусмотренного данной императивной нормой права, публично заявляя в 
офертах о продаже обеих франшиз, адресованных неопределённому кругу предпринимателей, обратное.

Ответчик является юристом, руководителем юридической фирмы "Павел Кортунов и партнёры"
©, представляющей интересы стороны истца в судебных разбирательствах против ООО "Моссэбо 
Капитал Менеджмент", и представляющей интересы стороны истца в судебных разбирательствах 
против ООО "Канделлябра".

Заявленные исковые требования являются завуалированным способом пересмотра вступивших в 
законную силу судебных актов, подтверждающих действительность утверждений, распространённых в 
спорной публикации; выходят за рамки установленного в ч. 2 ст. 41 АПК РФ принципа 
добросовестности лиц, участвующих в деле.

Согласно ч. 2 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - 
ГПК РФ) обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по 
ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и 
не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в 
случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 АПК РФ вступившее в законную силу решение суда общей 
юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, 
рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей 
юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле.

По сути, истец совершает попытку противоправного обхода запрета, установленного в п. 11 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3, согласно которого судам необходимо 
иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе 
рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении 
участвовавших в деле лиц, являлись доказательствами по этому делу и были оценены судом при 
вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном статьей 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации, так как нормами Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
установлен специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по 
существу, является требованием о повторной судебной оценке этих сведений, включая переоценку 
доказательств по ранее рассмотренным делам.

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 
30.11.2023 по делу N А56-95957/2023 установлено, что к полностью аналогичному Лицензионному 
договору, заключённому предпринимателем с ООО "Канделлябра", также подлежат применению 
правила Договора коммерческой концессии (ст. 1027 ГК РФ).

Соответственно, ООО "Канделлябра" также априори не передавало партнёрам встречного 
предоставления, предусмотренного указанной императивной нормой права, публично заявляя в оферте о 
продаже франшизы, адресованной неопределённому кругу предпринимателей, обратное.

В отношении ООО "Канделлябра" в настоящее время в Арбитражном суде города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области ведутся судебные разбирательства по искам франчайзи 
(лицензиатов) в делах: А56-18734/2023, А56-72308/2023, А56-72310/2023, А56-74910/2023, 
А56-95957/2023, А56-115510/2023, А56-125841/2023, А56-2231/2024, А56-3774/2024, А56-4347/2024.

После обращения франчайзи (лицензиатов) в суд с исками о признании Лицензионных 
договоров недействительными и применении последствий недействительности 13.10.2023 ООО 
"Канделлябра" отказалось от распространения франшизы "Candellabra HOME", прекратив её продажи, 
фактически признав правовую состоятельность изложенных в исках обстоятельств.

Применив поименованные нормы права и разъяснения высшей судебной инстанции, 
проанализировав содержание спорной публикации с точки зрения смысловой направленности, 
становится очевидным, что оспариваемые сведения не относятся к сведениям, порочащим деловую 
репутацию истца и подлежащим оспариванию в порядке ст. 152 ГК РФ.

Из представленных истцом материалов усматривается, что оспариваемые сведения 
представляют собой критические суждения (мнения) об истце в виде субъективного умозаключения, 
сформированного на основании фактов и событий, известных автору публикации от своих доверителей - 
непосредственно контрагентов ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" (в лице генерального директора 
Ерёмина Ю. В.) и ООО "Канделлябра" - на основании представленных документов. Оспариваемый текст 
также не содержит оскорбительных выражений и персональных данных.

В части распространения сведений в виде утверждений ответчик доказал их соответствие 
действительности.

В рассматриваемом случае, ответчик осуществил реализацию права на свободу выражения 
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гражданами Российской Федерации своего мнения. Ограничения свободы выражения мнений в 
Интернете допускаются в случаях, если они не соответствуют установленным нормам действующего 
законодательства и могут применяться лишь в случаях, предусмотренных законом.

К оспариваемой статье оставлено 83 комментария, преимущество, от бывших партнёров ООО 
"Моссэбо Капитал Менеджмент" и ООО "Канделлябра" (потенциальных свидетелей по данному делу), с 
подтверждением всех сведений, изложенных в статье. Вместе с тем, истец не просит опровергнуть и 
удалить данные комментарии.

Рассмотрев доводы сторон, обстоятельства дела и представленные доказательства, суд пришел к 
следующим выводам.

Довод ответчика, что оспариваемая статья не относится к Еремину Ю.В., суд полагает 
необоснованным, поскольку указанное лицо упоминается в статье, сведения распространены, в том 
числе, в отношении Еремина Ю.В. Кроме того, является обоснованным довод истца, что, поскольку 
единоличный исполнительный орган общества действует от имени общества в гражданском обороте, 
его репутация неизбежно ассоциируется с репутацией самого общества и непосредственно влияет на 
сложившуюся в обществе оценку поведения организации.

Ответчик полагает, что мошеннические действия со стороны истца установлены Решением 
Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга от 24.09.2019 по делу N 2-165/2019 и Ленинского 
районного суда Санкт-Петербурга от 13.07.2022 по делу N 2-24/2022.

Согласно решениям вышеуказанных судов, были признаны недействительными договора, 
заключенные истцом с физическими лицами. Суды посчитали, что сделки заключены контрагентом 
истца под влиянием заблуждения (ст.178 ГК РФ). Данную правовую квалификацию подтвердили суды 
апелляционной и кассационной инстанции.

Квалифицирующим признаком мошенничества является обман. Для признания сделки, 
совершенной под влиянием обмана, существует специальная статья - 179 ГК РФ.

Квалифицируя действия истца по заключению сделок как мошеннические, ответчик, 
обладающий специальными юридическими познаниями (руководитель юридической фирмы) не мог не 
знать, что суды признали их недействительными на основании ст.178 ГК РФ как совершенные под 
влиянием заблуждения, а не обмана.

После предъявления претензии ответчик изменил название оспариваемой статьи "Candellabra 
НОМЕ: изобличение франшизы мошенников на "Candellabra HOME: изобличение франшизы".

Убрав слово "мошенников", ответчик дополнил статью текстом следующего содержания: 
"Разумеется, до приговора суда мы не утверждаем, что отцы-основатели франшизы, - преступники".

Рассматривая эти действия ответчика в совокупности, суд оценивает их как косвенное признание 
ответчиком того, что нельзя обвинять кого-либо в мошенничестве до приговора суда.

Как следует из п. 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017), информация, указывающая на противоправный 
характер поведения субъекта, носит оскорбительный характер, следовательно, даже при условии ее 
изложения как субъективного мнения автора, она может быть основанием для заявления требования о 
защите деловой репутации.

Согласно абз. 11 п. 20 вышеуказанного Обзора, предметом проверки при рассмотрении 
требований о защите деловой репутации могут оценочные суждения, если они носят оскорбительный 
характер.

Слово "мошенник" устойчиво ассоциируется в сознании людей с противоправной деятельностью 
криминального характера. Термин "мошенничество" содержит оскорбительную коннотацию. Поэтому, 
даже, если считать, что ответчик выражал лишь субъективное мнение, то и в этом случае, он не имел 
права распространять это мнение публично в сети Интернет.

Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 29.09.2020 г. N 5-КГ20-75-К2, 2-5753/2018 указано, что публичное распространение 
сведений о том, что лицо является вором и преступником, является утверждением о фактах, а не 
оценочным суждением, поэтому такое лицо вправе требовать опровержения порочащих сведений и 
компенсации морального вреда.

После предъявления истцом претензии, ответчик удалил из статьи указание на то, что им было 
проведено адвокатское расследование. Было также удалено утверждение о том, что "инфоцыганские" 
признаки франшиз носят абсолютный характер, а в утверждении об отсутствии успешной деловой 
репутации имя Истца заменено на обезличенное указание "основатели франшиз Mossebo и Candellabra".

Ответчик оказывает юридические услуги в качестве индивидуального предпринимателя, а не 
адвоката. Таким образом, утверждение ответчика о том, что факты, изложенные в статье, установлены 
им в ходе адвокатского расследования, не соответствует действительности. Кроме того, ссылка 
ответчика на это расследование позволяет расценивать распространенную им информацию как 
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утверждение о фактах, а не как выражение субъективного мнения.
Истец представил в материалы дела дипломы, подтверждающие, что основанное и 

возглавляемое истцом ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" признавалось Фондом развития 
предпринимательства "Лучшей компанией России" и обладателем "Национального знака качества". 
Кроме того, международный портал Houzz признавал в 2020 году ООО "МОССЭБО КАПИТАЛ 
МЕНЕДЖМЕНТ" лучшей компанией за количество и качество клиентских отзывов.

При таких обстоятельствах суд полагает обоснованным требование истца признать 
распространенную ответчиком порочащую истца информацию не соответствующей действительности.

Истцом заявлено требование о взыскании с Ответчика компенсации морального вреда в размере 
1 500 000 рублей.

Согласно пункту 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 N 33 "О 
практике применения судами норм о компенсации морального вреда", при определении размера 
компенсации морального вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (
пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации). В связи с этим сумма 
компенсации морального вреда, подлежащая взысканию с ответчика, должна быть соразмерной 
последствиям нарушения и компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или 
нравственные страдания (статья 151 Гражданского кодекса Российской Федерации), устранить эти 
страдания либо сгладить их. Вопрос о разумности присуждаемой суммы должен решаться с учетом всех 
обстоятельств дела, в том числе значимости компенсации относительно обычного уровня жизни и 
общего уровня доходов граждан, в связи с чем исключается присуждение потерпевшему чрезвычайно 
малой, незначительной денежной суммы, если только такая сумма не была указана им в исковом 
заявлении.

В судебном заседании представитель истца пояснил, что распространенные негативные сведения 
привели к нравственным страданиям Истца, нарушили его внутренний мир и отношения со значимыми 
для него лицами, включая родственников, контрагентов по предпринимательской деятельности и 
сотрудников. Из приобщенных к материалам дела медицинских документов усматривается, что на фоне 
стрессовой ситуации, вызванной диффамационной компанией Ответчика, включая публикацию 
оспариваемых сведений, у истца диагностировано ранее отсутствовавшее тяжелое заболевание - 
височная форма фокальной эпилепсии, причиняющее Истцу серьезные физические страдания.

17.12.2023 в результате приступа и падения истец сломал правое плечо. Данные обстоятельства 
подтверждаются содержащимися в материалах дела документами: Выписным эпикризом ГБУ 
"Городская больница N40 Курортного района от 16.12.2023; Справками из ФБГУ "Институт мозга 
человека" РАН от 19.12.2023 и 22.12.2023; Справкой Национального медицинского исследовательского 
центра травматологии и ортопедии им. Р.Р. Вредена от 27.12.2023; Заключениями специалистов 
Научно-клинического центра "Карповка" от 21.08.2023 и 22.01.2024.

В соответствии с п.50 Постановления Пленума ВС РФ N33 от 15.11.2022, при распространении 
сведений, порочащих честь и достоинство гражданина, наличие морального вреда предполагается. 
Распространение недостоверных и порочащих сведений об истце привело, в том числе, к утрате им в 
глазах общественности и делового сообщества положительного мнения о его деловых качествах, утрату 
конкурентоспособности, невозможность планирования деятельности и т. д.

Согласно ст.152 ГК РФ, лицо вправе требовать по суду опровержения порочащих его сведений, 
если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. 
Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о 
гражданине, или другим аналогичным способом. Если сведения, порочащие честь, достоинство или 
деловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в сети "Интернет", 
гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а также опровержения указанных 
сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения до пользователей сети "Интернет".

Учитывая вышеизложенное, ответчик обязан опубликовать опровержение недостоверной 
информации.

С учетом тяжести причиненных истцу нравственных страданий, с учетом характера 
опубликованных сведений и широкого распространения спорных сведений в сети Интернет, личности 
истца и ответчика, включая сферу их профессиональной деятельности, суд считает заявленные 
требования о компенсации морального вреда подлежащими удовлетворению в размере 1 000 000 руб.

В целях обеспечения исполнения решения суда, руководствуясь ст. 308.3 ГК РФ и ст.174 АПК 
РФ, суд считает необходимым установить судебную неустойку за неисполнение судебного акта в 
размере 5 000 руб. за каждый день неисполнения обязанности по публикации опровержения.

Расходы по уплате государственной пошлине подлежат взысканию с ответчика в пользу истца с 
учетом протокольного определения, которым судебные расходы в полном объеме отнесены на 
ответчика за ненадлежащее исполнение процессуальных обязанностей.
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С учетом уточнения требований пошлина по делу составляет 12 000 руб. по двум 
неимущественным требованиям, 28 000 руб. по требованию о взыскании компенсации.

Излишне уплаченная пошлина подлежит возврату истцу.
Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
РЕШИЛ:

Признать не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство Еремина 
Юрия Владимировича сведения, содержащиеся в статье, опубликованной Ответчиком по адресу 
https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/ 04.07.2023:

- "Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра";

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

Обязать ответчика Кортунова Павла Николаевича, в течение трех дней с момента вступления 
решения суда по настоящему делу в законную силу опровергнуть не соответствующие 
действительности и порочащие Еремина Юрия Владимировича сведения путем бессрочного размещения 
в сети Интернет на первой странице сайта kortunov.ru текста: "Опровержение сведений об Ерёмине 
Юрии Владимировиче" с гиперссылкой, при нажатии на которую происходит переход к тексту 
резолютивной части решения суда.

Взыскать с Кортунова Павла Николаевича (ИНН 780430122716) в пользу Еремина Юрия 
Владимировича (ИНН 262405621596) сумму компенсации морального вреда в размере 1 000 000 руб., 40 
000 руб. в возмещение расходов по уплате государственной пошлины.

Взыскать с ответчика Кортунова Павла Николаевича (ИНН 780430122716) в пользу Еремина 
Юрия Владимировича (ИНН 262405621596) судебную неустойку в размере 5 000 рублей за каждый день 
неисполнения решения суда в части опубликования опровержения.

В остальной части иска отказать.
Возвратить Еремину Юрию Владимировичу (ИНН 262405621596) из федерального бюджета 22 

000 руб. государственной пошлины.
Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 

месяца со дня принятия Решения.

Судья Виноградова Л.В.
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