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Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24 ноября 2024 г. N 
13АП-22819/24 по делу N А56-87423/2023

ГАРАНТ: Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 1 апреля 2025 г. N 
Ф07-19198/24 настоящее постановление оставлено без изменения

г. Санкт-Петербург

24 ноября 2024 г. Дело N А56-87423/2023

Резолютивная часть постановления объявлена 14 ноября 2024 года.
Постановление изготовлено в полном объеме 24 ноября 2024 года.

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
в составе:
председательствующего Титовой М.Г.,
судей Мильгевской Н.А., Фуркало О.В.,
при ведении протокола судебного заседания секретарём Сизовым А.К.,
при участии в судебном заседании представителя Кортунова Павла Николаевича - Стародубовой 

К.В. (доверенность от 26.02.2024),
рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный номер 

13АП-22819/2024) Кортунова Павла Николаевича на решение Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 30.05.2024 по делу N А56-87423/2023, принятое по иску 
Еремина Юрия Владимировича к Кортунову Павлу Николаевичу о признании недействительными 
сведений, обязании, взыскании,

УСТАНОВИЛ:
Еремин Юрий Владимирович (далее - истец) обратился в Арбитражный суд города 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области иском (с учетом уточнения) к Кортунову Павлу 
Николаевичу (далее - ответчик) о признании не соответствующими действительности и порочащими 
честь и достоинство Еремина Юрия Владимировича сведения, содержащиеся в статье, опубликованной 
Ответчиком по адресу https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/ 04.07.2023:

- "Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра".

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

2) Обязать ответчика Кортунова Павла Николаевича, в течение трех дней с момента вступления 
решения суда по настоящему делу в законную силу опровергнуть не соответствующие 
действительности и порочащие Еремина Юрия Владимировича сведения путем бессрочного размещения 
в сети Интернет на первой странице сайта kortunov.ru текста: "Опровержение сведений об Ерёмине 
Юрии Владимировиче" с гиперссылкой, при нажатии на которую происходит переход к тексту 
резолютивной части решения суда.

3) Взыскать с Кортунова Павла Николаевича в пользу Еремина Юрия Владимировича сумму 
компенсации морального вреда в размере 1 500 000 руб.

4) Взыскать с ответчика Кортунова Павла Николаевича в пользу Еремина Юрия Владимировича 
судебную неустойку в размере 10 000 (десять тысяч) руб. за каждый день неисполнения решения суда в 
части опубликования опровержения.
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Решением от 30.05.2024 суд признал не соответствующими действительности и порочащими 
честь и достоинство Еремина Юрия Владимировича сведения, содержащиеся в статье, опубликованной 
Ответчиком по адресу https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/ 04.07.2023:

- "Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра";

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

Решением от 30.05.2024 суд обязал ответчика Кортунова Павла Николаевича, в течение трех 
дней с момента вступления решения суда по настоящему делу в законную силу опровергнуть не 
соответствующие действительности и порочащие Еремина Юрия Владимировича сведения путем 
бессрочного размещения в сети Интернет на первой странице сайта kortunov.ru текста: "Опровержение 
сведений об Ерёмине Юрии Владимировиче" с гиперссылкой, при нажатии на которую происходит 
переход к тексту резолютивной части решения суда.

Суд взыскал с Кортунова Павла Николаевича (ИНН 780430122716) в пользу Еремина Юрия 
Владимировича (ИНН 262405621596) сумму компенсации морального вреда в размере 1 000 000 руб., 40 
000 руб. в возмещение расходов по уплате государственной пошлины, а также судебную неустойку в 
размере 5 000 руб. за каждый день неисполнения решения суда в части опубликования опровержения.

В остальной части иска судом отказано.
В апелляционной жалобе ответчик, ссылаясь на неполное выяснение судом обстоятельств дела, 

просит решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении иска. 
Как считает ответчик, им представлены доказательства действительности высказанного мнения. По 
мнению апеллянта, выражая свое мнение, он не опорочил деловую репутацию истца. Ответчик считает, 
что истец не обосновал форму, в которой он просил опубликовать опровержение. Податель жалобы 
обращает внимание, что им было исключено слово "мошенников" из названия публикации. По мнению 
апеллянта, наступление неблагоприятных последствий у истца в связи с публикацией не доказано, а 
размер взысканной компенсации морального вреда завышен. Кроме того ответчик выражает несогласие 
с размером судебной неустойки.

Информация о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы опубликована на 
Интернет-сайте "Картотека арбитражных дел".

Суд апелляционной инстанции приобщил к материалам дела отзыв истца на апелляционную 
жалобу, в котором просит решение суда оставить без изменения.

Суд апелляционной инстанции отказал ответчику в удовлетворении ходатайства об отложении 
судебного разбирательства, поскольку предусмотренные частью 5 статьи 158 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) основания для этого отсутствуют, 
уважительных причин, по которым необходимо отложить судебное заседание, не выявлено, 
рассмотрение апелляционной жалобы возможно по имеющимся в деле доказательствам. Оснований 
полагать, что истец намерен разрешить спор путем заключения мирового соглашения согласно 
представленным ответчиком документам у суда апелляционной инстанции не имеется.

Надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного заседания истец своего 
представителя в суд не направил, в связи с чем жалоба рассмотрена в порядке статьи 156 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) в его отсутствие.

Законность и обоснованность решения суда проверена в апелляционном порядке.
Обращаясь с иском, истец указал, что ответчиком 04.07.2023 на своем сайте в сети интернет 

статьи "Candellabra НОМЕ: изобличение франшизы мошенников".
Статья размещена по адресу https://kortunov.ru/articles/candellabra-home/. Ответчик не оспаривает 

факт размещения статьи, принадлежность ему домена https://kortunov.ru и то, что администратором 
домена является Кортунов Павел Николаевич (ответчик).

Факт распространения сведений, которые истец считает порочащими, подтверждается 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12127526/15805
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12127526/0
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12127526/0
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12127526/156
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12127526/0


Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24 ноября 2024 г. N 13АП-22819/24

26.09.2025 Система ГАРАНТ 3

нотариально удостоверенным 06.07.2023 протоколом осмотра сайта, на котором была опубликована 
оспариваемая статья.

Факт последующего внесения ответчиком изменений в статью подтверждается нотариально 
удостоверенным протоколом осмотра сайта от 16.08.2023.

Истец считает, что его честь и достоинство, а также деловая репутация, были опорочены 
Кортуновым П.Н. в следующих фразах:

-"Candellabra HOME: изобличение франшизы мошенников";
- Не успели мы разоблачить в суде франшизу самозванного "бренда No1 в мире" Mossebo 

("Моссэбо"), как её отцы-основатели из Петербурга, ведущие YouTube-канала "Хайповый бизнес" Марк 
Еремин, Юрий Еремин и Владислав Туржанский, основали ещё одну франшизу - Candellabra HOME 
("Канделлябра ХОУМ");

- И снова сразу на старте - большинство недовольных франчайзи: просрочки запуска торговых 
точек, постоянная смена дистанционных кураторов, хамская манера общения, штрафы, убытки и, при 
этом, невинные глаза франчайзера, в наглую обвиняющего партнёров-предпринимателей в 
некомпетентности;

- Как показало проведённое адвокатское расследование, обе франшизы обладают идентичными и 
абсолютными "инфоцыганскими" признаками;

- Эти и иные доказательства подтверждают отсутствие успешной деловой репутации у Марка 
Еремина, Юрия Еремина и Владислава Туржанского, а, следовательно, у ООО "Канделлябра".

- Следующий маркетинговый фрагмент из ролика - концентрированное "инфоцыганское" 
зомбирование.

Факт распространения ответчиком сведений, порочащих репутацию истца, и содержащих 
утверждения, достоверность которых можно проверить, подтверждается предоставленными истцом: 
Заключением N ЮВ 1362/07/2023 ЛИ от 11.08.2023 года Санкт-Петербургского института независимой 
оценки и экспертизы, составленным специалистом-лингвистом Кузнецовой Ириной Евгеньевной; 
заключением специалиста-лингвиста, сотрудника Института лингвистических исследований Российской 
академии наук, доктора филологических наук Козловской Н. В. от 22.22.2024.

Согласно заключению доктора филологических наук Козловской Н. В., оспариваемая 
публикация содержит негативную информацию об Еремине Юрии Владимировиче, которая выражена в 
форме утверждения о фактах, которые можно проверить на соответствие действительности.

Полагая данные сведения недостоверными, порочащими деловую репутацию, истец обратился в 
арбитражный суд с настоящим иском.

Разрешая спор, суд первой инстанции признал обоснованным требование истца о признании 
распространенной ответчиком порочащей истца информации не соответствующей действительности, а 
также установив факт причиненных истцу нравственных страданий, установил наличие оснований для 
взыскания компенсации морального вреда в размере 1 000 000 руб.

Апелляционный суд, повторно исследовав материалы дела, проанализировав доводы 
апелляционной жалобы и отзыва на нее, выслушав позицию представителя ответчика, приходит к 
следующему.

В соответствии с пунктом 5 статьи 152 ГК РФ, если сведения, порочащие честь, достоинство 
или деловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в сети Интернет, 
гражданин вправе требовать опровержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение 
опровержения до пользователей сети Интернет.

В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 N 3 
"О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц" (далее - Постановление N 3) разъяснено, что в соответствии с пунктами 1 
и 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) гражданин вправе 
требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, а 
юридическое лицо - сведений, порочащих его деловую репутацию.

Из пункта 5 Постановления N 3 следует, что надлежащими ответчиками по искам о защите 
чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности 
порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. Под распространением 
информации следует понимать, в том числе размещение таких сведений на сайте в сети Интернет (абзац 
2 пункта 7 Постановления N 3).

В абзаце 1 пункта 9 Постановления N 3 разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 152 ГК РФ 
обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на 
ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а 
также порочащий характер этих сведений. Отсутствие хотя бы одного обстоятельства из обязательной 
совокупности условий для удовлетворения иска о защите деловой репутации (сведения должны носить 
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порочащий характер, быть распространены и не соответствовать действительности) является 
основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.

Согласно пункту 9 Постановления N 3, в соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и статьей 29 Конституции РФ, гарантирующими каждому право на 
свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по 
правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации, судам следует 
различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно 
проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной 
защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов 
ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

В соответствии с пунктами 1, 2, 11 статьи 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду 
опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если 
распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение 
должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или 
другим аналогичным способом. Сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию 
гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех 
же средствах массовой информации. Правила названной статьи о защите деловой репутации 
гражданина, за исключением положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются 
к защите деловой репутации юридического лица.

К особенностям предмета доказывания по иску о защите деловой репутации относится 
разграничение фактологических и оценочных суждений, поскольку только первые при их порочащем 
характере могут быть в целях защиты репутации квалифицированы как злоупотребление свободой 
мнений и повлечь за собой меры гражданско-правовой ответственности. Таким образом, предметом 
опровержения в порядке, предусмотренном ст. 152 ГК РФ, могут выступать лишь сведения как 
утверждения о фактах, то есть о тех или иных действительных, вполне реальных событиях, действиях, 
которые могут характеризоваться как конкретность деяния, дата, субъективный состав. Именно 
подобные утверждения поддаются проверке на соответствие или несоответствие их действительности.

Ответчик факт принадлежности сайта, на котором размещены спорные сведения, не отрицает.
В подтверждение факта распространения спорных сведений, содержащихся на сайте ответчика, 

истец представил нотариально удостоверенный 06.07.2023 протокол осмотра сайта, на котором была 
опубликована оспариваемая статья. Факт последующего внесения ответчиком изменений в статью 
подтверждается нотариально удостоверенным протоколом осмотра сайта от 16.08.2023.

Истец также представил заключение N ЮВ 1362/07/2023 ЛИ от 11.08.2023 года 
Санкт-Петербургского института независимой оценки и экспертизы, составленным 
специалистом-лингвистом Кузнецовой Ириной Евгеньевной. 2.Заключением специалиста-лингвиста, 
сотрудника Института лингвистических исследований Российской академии наук, доктора 
филологических наук Козловской Н. В. от 22.22.2024.

Согласно заключению доктора филологических наук Козловской Н.В., оспариваемая публикация 
содержит негативную информацию об Еремине Юрии Владимировиче, которая выражена в форме 
утверждения о фактах, которые можно проверить на соответствие действительности.

В соответствии с заключением специалиста от 11.08.2023 года, негативная информация 
содержится практически во всех фразах Кортунова П.Н. в указанной статье.

Возможность использования судом лингвистического заключения по спорам данного рода 
подтверждается Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.04.2021 N 11-КГ21-6-К6.

Возражая против заявленного иска, ответчик ссылается на решение Куйбышевского районного 
суда города Санкт-Петербурга от 24.09.2019 по делу N 2-165/2019, оставленным без изменения 
апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда от 18.02.2020 N 33-2997/2020, 
определением Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 20.07.2020 N 8Г-9360/2020, которым 
признан недействительным Лицензионный договор о предоставлении права использования секрета 
производства (ноу-хау) N К-14/11/2017/1 от 14.11.2017; решение Ленинского районного суда 
Санкт-Петербурга от 13.07.2022 по делу N2-24/2022, оставленным без изменения апелляционным 
определением Санкт-Петербургского городского суда от 17.05.2023 N 33-8925/2023, определением 
Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 02.10.2023 N 8Г-19086/2023, которым признан 
недействительным Лицензионный договор о предоставлении права использования секрета производства 
(ноу-хау) N 05/02/21 от 05.02.2021.

Ответчик полагает, что с учетом данных судебных актов, заключая договоры после 18.02.2020 
(даты вступления в законную силу решения Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга 
от 24.09.2019 по делу N 2- 165/2019) указанные лица (в том числе, истец - генеральный директор ООО 
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"Моссэбо Капитал Менеджмент") достоверно знали:
1) О необходимости при продаже франшизы заключать с партнёрами Договоры коммерческой 

концессии (вместо Лицензионных договоров) и передавать контрагентам гораздо большее по объёму (
ст. 1027 ГК РФ) соответствующее эквивалентное встречное предоставление (ст. 328 ГК РФ), но 
умышленно не делали этого, злоупотребляя правом;

2) Об отсутствии в Методике, являющейся основой коммерческой деятельности франчайзи под 
полным контролем франчайзера при открытии и работе магазинов под франшизами "Candellabra" и 
"Mossebo", информации, отвечающей одновременно обоим критериям отнесения к ноу-хау: отсутствию 
известности для третьих лиц и наличию коммерческой ценности для лицензиата.

Ответчик настаивает, что методика ведения предпринимательской деятельности не является 
ноу-хау, и априори не способна положительно или эффективно повлиять на предпринимательскую 
деятельность франчайзи (лицензиатов) с целью достижения заявленных франчайзером (лицензиаром) 
показателей успешности. Составлена из общеизвестной и доступной в сети "Интернет" информации. 
Тогда как в преамбуле Методики содержится дословное заверение об обстоятельствах: "настоящая 
Методика уникальна".

ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" и ООО "Канделлябра" априори не передавало партнёрам 
встречного предоставления, предусмотренного данной императивной нормой права, публично заявляя в 
офертах о продаже обеих франшиз, адресованных неопределённому кругу предпринимателей, обратное.

Ответчик является юристом, руководителем юридической фирмы "Павел Кортунов и партнёры"
©, представляющей интересы стороны истца в судебных разбирательствах против ООО "Моссэбо 
Капитал Менеджмент", и представляющей интересы стороны истца в судебных разбирательствах 
против ООО "Канделлябра".

По мнению Кортунова П.Н., заявленные исковые требования являются завуалированным 
способом пересмотра вступивших в законную силу судебных актов, подтверждающих действительность 
утверждений, распространённых в спорной публикации; выходят за рамки установленного в ч. 2 ст. 41 
АПК РФ принципа добросовестности лиц, участвующих в деле.

Суд первой инстанции отклонил данную позицию ответчика, верно указав, что в рамках 
рассмотрения поименованных судебных споров, суды посчитали, что сделки заключены контрагентом 
истца под влиянием заблуждения (статья 178 ГК РФ).

Квалифицируя действия истца по заключению сделок как мошеннические, ответчик, 
обладающий специальными юридическими познаниями (руководитель юридической фирмы) не мог не 
знать, что суды признали их недействительными на основании положений статьи 178 ГК РФ как 
совершенные под влиянием заблуждения, а не обмана.

Кроме того, суд первой инстанции обоснованно учитывал, что после предъявления претензии 
ответчик изменил название оспариваемой статьи "Candellabra НОМЕ: изобличение франшизы 
мошенников на "Candellabra HOME: изобличение франшизы".

Убрав слово "мошенников", ответчик дополнил статью текстом следующего содержания: 
"Разумеется, до приговора суда мы не утверждаем, что отцы-основатели франшизы, - преступники".

Суд первой инстанции правильно оценил такие действия ответчика, как косвенное признание 
того, что обвинение кого-либо в мошенничестве до приговора суда является неправомерным.

Апелляционная инстанция обращает внимание, что коль скоро данная публикация имела место и 
зафиксирована представленными в материалы дела доказательствами, то суд первой инстанции верно 
рассмотрел данное требование.

Само по себе изменение названия статьи не восстанавливает нарушенное право на доброе имя 
(репутацию).

Как следует из пункта 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 
1 (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017), информация, указывающая на противоправный 
характер поведения субъекта, носит оскорбительный характер, следовательно, даже при условии ее 
изложения как субъективного мнения автора, она может быть основанием для заявления требования о 
защите деловой репутации.

Согласно абзацу 11 пункта 20 вышеуказанного Обзора, предметом проверки при рассмотрении 
требований о защите деловой репутации могут являться оценочные суждения, если они носят 
оскорбительный характер.

Поскольку слово "мошенник" устойчиво ассоциируется в сознании людей с противоправной 
деятельностью криминального характера, то термин "мошенничество" обоснованно оценен судом как 
содержащий оскорбительную коннотацию.

Следует учесть, что наличие у ответчика собственного субъективного мнения, не давало ему 
оснований распространять это мнение публично в сети "Интернет".

Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
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Федерации от 29.09.2020 г. N 5-КГ20-75-К2, 2-5753/2018 указано, что публичное распространение 
сведений о том, что лицо является вором и преступником, является утверждением о фактах, а не 
оценочным суждением, поэтому такое лицо вправе требовать опровержения порочащих сведений и 
компенсации морального вреда.

Судом установлено, что после предъявления истцом претензии, ответчик удалил из статьи 
указание на то, что им было проведено адвокатское расследование. Было также удалено утверждение о 
том, что "инфоцыганские" признаки франшиз носят абсолютный характер, а в утверждении об 
отсутствии успешной деловой репутации имя истца заменено на обезличенное указание "основатели 
франшиз Mossebo и Candellabra".

Судом установлено, что ответчик оказывает юридические услуги в качестве индивидуального 
предпринимателя, а не адвоката. Таким образом, утверждение ответчика о том, что факты, изложенные 
в статье, установлены им в ходе адвокатского расследования, не соответствует действительности. Кроме 
того, ссылка ответчика на это расследование позволяет расценивать распространенную им информацию 
как утверждение о фактах, а не как выражение субъективного мнения.

Истец представил в материалы дела дипломы, подтверждающие, что основанное и 
возглавляемое им ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" признавалось Фондом развития 
предпринимательства "Лучшей компанией России" и обладателем "Национального знака качества". 
Кроме того, международный портал Houzz признавал в 2020 году ООО "Моссэбо Капитал Менеджмент" 
лучшей компанией за количество и качество клиентских отзывов.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции правомерно признал распространенную 
ответчиком порочащую истца информацию не соответствующей действительности и обязал ответчика 
опровергнуть опубликованные сведения.

Кроме того истцом заявлено требование о взыскании с ответчика компенсации морального вреда 
в размере 1 500 000 руб.

Право на компенсацию морального вреда, причиненного распространением не соответствующих 
действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, на 
основании статьи 152 ГК РФ возникает в случае распространения о гражданине любых таких сведений, 
в том числе сведений о его частной жизни.

Истец по делу о компенсации морального вреда, причиненного распространением не 
соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, 
обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий 
характер этих сведений, а ответчик - соответствие действительности распространенных сведений (пункт 
1 статьи 152 ГК РФ).

В силу пункта 50 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 N 33 "О практике 
применения судами норм о компенсации морального вреда" (Постановление N 33) при причинении 
вреда распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, 
наличие морального вреда предполагается. В указанных случаях компенсация морального вреда 
взыскивается судом независимо от вины причинителя вреда (абзац четвертый статьи 1100 ГК РФ).

При определении размера подлежащей взысканию с ответчика денежной компенсации 
морального вреда по делам о защите чести, достоинства или деловой репутации гражданина судам 
следует принимать во внимание, в частности, содержание порочащих сведений и их тяжесть в 
общественном сознании, способ и длительность распространения недостоверных сведений, степень их 
влияния на формирование негативного общественного мнения о лице, которому причинен вред, то, 
насколько его достоинство, социальное положение или деловая репутация при этом были затронуты, 
нравственные и физические страдания истца, другие отрицательные для него последствия, личность 
истца, его общественное положение, занимаемую должность, индивидуальные особенности (например, 
состояние здоровья) (пункт 52 Постановления N 33).

Согласно пункту 30 Постановления N 33, при определении размера компенсации морального 
вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (пункт 2 статьи 1101 
Гражданского кодекса Российской Федерации). В связи с этим сумма компенсации морального вреда, 
подлежащая взысканию с ответчика, должна быть соразмерной последствиям нарушения и 
компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или нравственные страдания (статья 151 
Гражданского кодекса Российской Федерации), устранить эти страдания либо сгладить их. Вопрос о 
разумности присуждаемой суммы должен решаться с учетом всех обстоятельств дела, в том числе 
значимости компенсации относительно обычного уровня жизни и общего уровня доходов граждан, в 
связи с чем исключается присуждение потерпевшему чрезвычайно малой, незначительной денежной 
суммы, если только такая сумма не была указана им в исковом заявлении.

Истец указал, что распространенные негативные сведения привели к нравственным страданиям, 
нарушили его внутренний мир и отношения со значимыми для него лицами, включая родственников, 
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контрагентов по предпринимательской деятельности и сотрудников.
Совокупность установленных по делу обстоятельств позволила суду не усомниться в 

возникновении у истца физических и нравственных страданий в связи с рассматриваемыми событиями и 
возложить на ответчика обязанность компенсировать его в сумме 1 000 000 руб.

Апелляционный суд полагает возможным согласиться с указанным выводом суда и 
установленном размере компенсации вреда, основанными на оценке доказательств с учетом положений 
статьи 71 АПК РФ.

Следует отметить, что наличие у истца заявленных им заболеваний, их возникновение и 
развитие в связи с рассматриваемыми событиями с достоверностью подтверждены заключениями 
врачей и медицинского клинического психолога. Связь данных заболеваний и выявленных 
врачами-специалистами переживаний истца на почве распространенных ответчиком негативных 
сведений об истце, Кортуновым П.Н. не опровергнута, в то время как не доверять выводам 
специалистов не имеется.

В исследуемом случае с учетом тяжести причиненных истцу нравственных страданий, с учетом 
характера опубликованных сведений и широкого распространения спорных сведений в сети Интернет, 
личности истца и ответчика, включая сферу их профессиональной деятельности, суд первой инстанции 
признал требования истца о компенсации морального вреда подлежащими удовлетворению в размере 1 
000 000 руб.

Апелляционный суд не усматривает оснований для иной оценки установленных судом 
обстоятельств и иного размера компенсации.

Кроме того, апелляционный суд учитывает, что при рассмотрении дела в суде первой инстанции 
ответчик не ссылался на отсутствие доказательств наступления у истца неблагоприятных последствий в 
виде физических и нравственных страданий, настаивал на недоказанности им возникновения 
репутационного вреда.

Из доводов апелляционной жалобы следует, что в суде апелляционной инстанции ответчиком 
приведены новые обстоятельства, касающиеся возникновения у истца морального вреда, не заявленные 
в суде первой инстанции и, соответственно, не являвшиеся предметом его проверки в рамках данного 
спора.

В целях обеспечения исполнения решения суда, руководствуясь положениям статьи 308.3 ГК 
РФ и статьи 174 АПК РФ, суд первой инстанции правомерно установил судебную неустойку за 
неисполнение судебного акта в размере 5 000 руб. за каждый день неисполнения обязанности по 
публикации опровержения.

Оснований для переоценки указанного вывода у суда апелляционной инстанции не имеется.
Данная мера применима на случай, если ответчик допустить неисполнение вступившего в 

законную силу судебного акта, следовательно, он должен будет нести неблагоприятные последствия в 
связи с допущенным бездействием.

Доводы жалобы не опровергают правомерности выводов суда, а лишь выражают несогласие с 
ними, в связи с чем не могут служить основанием для отмены обжалуемого решения.

Принимая во внимание, что дело рассмотрено судом первой инстанции полно и всесторонне, 
нормы материального и процессуального права не нарушены, выводы суда о применении норм права 
соответствуют установленным по делу обстоятельствам и имеющимся доказательствам, у 
апелляционной инстанции не имеется правовых оснований для отмены обжалуемого решения.

Руководствуясь статьями 269-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 30.05.2024 

по делу N А56-87423/2023 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не 

превышающий двух месяцев со дня его принятия.

Председательствующий М.Г. Титова

Судьи
Н.А. Мильгевская

О.В. Фуркало
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